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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Mirjani Harapin, te Ljerki Perica,
zapisniCarki, u upravnom sporu tuZitelja OIB:
kojeg zastupa opunomocéenik odvjetnik iz Odvjetnitkog
drustva
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9, OIB: 87950783661, kojeg zastupa opunomodenica
uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora korisnika protiv
operatera, 17. studenog 2022.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenjem Odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/19-01/503, URBROJ: 376-05-2-
21-8 od 28. srpnja 2021.

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom tro$kova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenom Odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezZne
djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM) KLASA: UP/I-344-08/19-01/503, URBROJ: 376-
05-2-21-8 od 28. srpnja 2021. godine djelomi¢no je usvojen zahtjev za rjeSavanje
spora tuzitelja s operatorom, vezano za racun za sijeGanj 2019. Istom odlukom
nalozZeno je operatoru javnih komunikacijskih usluga da
u roku od 15 dana od dana primitka odluke korisniku na racunu za
sijecanj 2019. otpiSe iznos zaduZenja iznad iznosa od 542,68 kn (Cetverostruka
potrosnja), te da dodatno umaniji na radunu za sije¢anj 2019. iznos od 14,66 kn
(dvostruka potro3nja), dok je u preostalom dijelu koji se odnosi na umanjenje racuna
za sijeCanj 2019., zahtjev korisnika odbijen (tocka I. — IV.).

2. Pravodobno podnesenom tuzbom tuZitelj osporava odluku tuzenika navodedi
da je tuZenik pocinio procesnu povredu prekoracdivanjem svojih ovlasti time $to je
protuzakonito naredio tuzitelju da otpi$e iznos zaduZenja iznad iznosa od 542,68 kn
(Cetverostruka potrosnja) te pogresno primijenio pravni propis na temelju kojega je
rijeSena predmetna stvar. Poziva se na presudu poslovni broj Usl-2437/19 od 16.
travnja 2020. navodeéi da je u tom sporu rjeSenje tuZenika utvrdeno nezakonitim
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zbog toga Sto u njemu nije naveden propis koji bi ovlasc¢ivao tuZzenika da tuzitelju
nalaze otpis bilo kakvih potraZivanja prema tre¢ima. Zbog navedenog izreka rje$enja
u suprotnosti je s ¢&lankom 98. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj: 47/09.), jer ista mora biti kratka i odredena, a predmetna
izreka nije niti odredena jer tuZitelj ne zna kako po njoj postupiti. Poziva se i na
odluku Upravnog suda u Splitu poslovni broj 7. Usl-77/20 od 7. svibnja 2021., te
raniju odluku tuZenika od 22. srpnja 2019. po kojoj odluci je u cijelosti postupio i o
tome obavijestio tuzenika, pa sve da je i odlucio postupiti po pobijanoj odluci, po istoj
ne moze postupiti iz razloga jer tuZzenik ponovno nalaze tuzitelju postupiti po necemu
po Cemu je veé postupio i o éemu je tuZenika obavijestio stoga je izreka pobijane
odluke u potpunosti nejasna. TuZitelj detaljno citira odredbe Pravilnika o nacinu i
uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kin komunikacijskih mreza i usluga
("Narodne novine", broj: 154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19., dalje u
tekstu Pravilnik), na koje se poziva, a osporava pravilnost odluke i u dijelu u kojemu
se tuzenik poziva na presudu Upravnog suda u Zagrebu Usl-1432/17-8 od 17.
travnja 2019. Osobito naglaSava da bi odrzavanje na snazi pobijane odluke za
posljedicu imalo znacajnu Stetu za tuZitelja jer bi primjena ovakve prakse ostavila
mogucénost za zlouporabu i prijevarno postupanje korisnika na Stetu tuZitelja. Naime,
ako tuZitelj ispuni sve zakonske obveze i pravovremeno obavijesti korisnika o
potrosniji, a korisnik nakon toga nastavi koristiti uslugu, bez obzira na sva upozorenja
koja mu je tuzitelj poslao i dosegne potro$nju koja je dva puta veca od prosjecne,
onda je korisnik svjesno donio odluku da Zeli nastaviti uslugu i zauzvrat podmiriti
racun koji mu tuzitelj izda za takvu potrosnju. Suprotno tumacenjem dovelo bi to toga
da korisnik svjesno nastavi koristiti uslugu, te po zaprimanju racuna podnese
prigovor, a tuzenik odluéi takav prigovor usvojiti, bez obzira na ¢injenicu da je tuzitelj
ispunio svoje zakonske i ugovorne obveze. To bi zapravo predstavljalo otvoreni poziv
svim korisnicima da ostvaruju neograniCenu potrosnju bez ikavke odgovornosti i
dodatnog troska, znajuéi da tuZitelj mora otpisati sva potraZivanja koja su veéa od
Cetverostruke potrosnje. PredlaZze da sud ponisti osporenu odluku uz naknadu
troSkova spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su tuzbeni navodi neosnovani, a
odredba temeljem koje je rijeSio upravnu stvar u osporenoj odluci je Clanak 24.
Pravilnika, pri tom istiCe da je u tijeku postupka koji je prethodio dono$enju osporene
odluke, nesporno utvrdeno da je doslo do deaktivacije limita potrodnje Sto je
generiralo neuobi€ajeno veliki troSak za korisnika. Medu strankama je bilo sporno je li
navedena deaktivacija valjana i je li korisnik bio pravovaljano obavijeSten o
posljedicama iste te je li operator ispunio svoju zakonsku obvezu prac¢enja potrosnje i
obavjestavanja korisnika te obustave pruzanja usluga u slu¢aju sumnje na
Zlouporabu, sve kako bi sprije€io nastanak financijske Stete za korisnika. Korisnik je
utvrdio da je dobio pogresne informacije o navedenoj deaktivaciji te da je bio u
uvjerenju da je deaktivirao zabranu roaminga, a ne limita potro$nje, odnosno tvrdio je
da je od agenta prodaje bio obavijeSten da mora iskljuciti limit potrosnje kako bi
mogao nastaviti Kkoristiti roaming usluge te da nije znao da skidanjem limita
podatkovne potrodnje u roamingu skida limit za koristenje 20.000 jedinica iz tarife.
Medutim, navedeno ne ispriCava tuZiteljla da postupi po obvezi iz ¢lanka 24.
Pravilnika, a tuZenik je naveo u obrazloZenju osporene odluke razloge primjene
Clanka 24. stavka 1. to¢ke 3. Pravilnika. Naime, odredbe o pracenju potrosnje i
obavjesStavanju korisnika propisane su upravo u cilju zastite korisnika te se kao takve
moraju primjenjivati u praksi. Stoga se navod tuZitelia kako se sporna odredba
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primjenjuje iskljuCivo kada od strane operatora postoji osnovana sumnja u zloporabu
ne moze promatrati odvojeno od same svrhe odredbe, tim viSe Sto je u uvodu €lanka
24. Pravilnika kao primjenjivo na sve stavke jasno navedeno: "U svrhu zastite
krajnjeg korisnika svojih usluga...“. S tim u vezi je i sam tuZitelj prilikom pracenja
potroSnje korisnika (korisnik je ve¢ 8. sijenja ostvario....) morao uoditi okolnosti
temeliem kojih je u cilju zastite svog korisnika trebao upotrijebiti duznu paznju i
iskoristiti moguénost koju je za tu svrhu propisao €lanak 24. stavak 2. Pravilnika, a to
je obustava pruzanja usluge nakon nastanka Cetverostruko veceg iznosa od
prosjecnog, kako bi se korisniku sprije¢io nastanak daljnje financijske Stete. Dakle,
radi se radi o opravdanom sludaju za koji je propisana navedena mogucnost
obustave pruzanja usluge nakon nastanka ¢etverostruko vec¢eg iznosa od prosjec¢nog
u uvjetima kada je operator duzan ispuniti ugovorenu obvezu i osigurati pruzanje
ugovorene usluge, stoga se ne mozZe propisati da operator mora obustaviti pruzanje
usluge kako neto€no navodi tuZitelj. U drugoj situaciji kada namjerava obustaviti
pruzanje svojih usluga, propisano je da operator javnih komunikacijskih usluga mora
o tome obavijestiti krajnje korisnike tih usluga pisanim ili elektronikim putem
najmanje 30 dana unaprijed. Nadalje, tuzenik istie da navodi tuZitelja da bi se
primjenom ovakve prakse omogucdila zlouporaba i prijevarno postupanje korisnika da
ostvaruju neograniéenu potro$nju bez odgovornosti i dodatnog troSka, a da bi za
tuZzenika nastale buduée Stetne posljedice nisu relevantni jer se ovaj upravni spor
vodi radi konkretnog sluaja i posliedice koje bi za tuZitelja mogle nastati u
buduénosti nisu od znafaja za rjeSavanje ovog upravnog spora. Sukladno
navedenom, tuZenik istiCe kako je pravilno i potpuno utvrdio €injeniéno stanje i na
ispravan nadin primijenio odredbe zakona te donio odluku u okviru nadleznosti
propisane ZEK-om. TuZenik predlaZe odbiti tuzbu kao neosnovanu.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu odgovor na tuZbu nije dostavila.

5. U skladu s odredbom c¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima, (Narodne
novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), 11.
studenog 2022. odrZana je usmena i javna rasprava na kojoj je strankama dana
mogucnost izjasniti se o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog
upravnog spora.

6. Na temelju odredbe ¢lanka 39. stavka 2. ZUS-a rasprava je odrZzana u
odsutnosti zainteresirane osobe, koja, iako uredno pozvana raspravi nije pristupila
niti je svoj izostanak opravdala.

7. Na navedenoj raspravi prisutne stranke spora u bithome navode kao u tuzbi
odnosno odgovoru na tuzbu. Ne predlazu izvodenje daljnjih dokaza.

8. Sud je proveo dokazni postupak na nacin da je izvrsio uvid u sudski spis kao i
uz odgovor na tuzbu dostavljeni spis tuzenika.

9. Na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, sukladno odredbi
Clanka 55. stavka 3. ZUS-a, prema slobodnom uvjerenju utvrdeno je da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

10. Iz podataka spisa proizlazi da je odluka tuZenika od 28. srpnja 2021.
donesena u ponovijenom postupku nakon §to je presudom Upravnog suda u Splitu
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poslovni broj: 7 Usl-77/20-5 od 7. svibnja 2021. poniStena odluka tuzenika KLASA:
UP/I-344-08/19-01/503, URBROJ: 376-05-2-19-4 od 22. srpnja 2019. na ponovni
postupak. Uvidom u citiranu presudu utvrdeno je da sud utvrdio kako niti u o€itovanju
tuzitelja, kao niti u obrazloZzenju osporene odluke tuZzenika nije navedeno kada je
zainteresirana osoba obavijeStena o troSku koristenja javnih komunikacijskih usluga u
dvostruko ve¢em iznosu od prosjecnog iznosa raéuna za javne komunikacijske
usluge u prethodna tri (3) mjeseca, kao $to nije niti razvidno da je tuZitelj postupio
sukladno obvezi propisanoj ¢lankom 24. stavkom 1. toCkom 1. Pravilnika, i unato¢
tome zainteresiranoj osobi izdao racun za pruzenu uslugu prijenosa podataka za
mjesec sije¢anj 2019. u iznosu od 1.270,12 kuna, odnosno racun u sveukupnom
iznosu od 1.876,10 kuna, s tim da dvostruki prosjecni iznos racuna za prethodna tri
mjeseca iznosi 271,34 kune. Nadalje, sud je utvrdio da se tuzenik u osporenoj odluci
nije oCitovao o obvezi tuZitelia da postupi sukladno &lanku 24.stavku 1. tocki 3.
Pravilnika, te je s tim u svezi primijenio ¢lanak 29. stavak 11. Pravilnika, tako $to je
otpisao iznos zaduZenja zainteresirane osobe iznad iznosa od 542,68 kuna, koji
predstavlja Cetverostruki iznos prosjecne potrosnje zainteresirane osobe u prethodna
tri mjeseca, ali je propustio odredeno se ocitovati kada je tuZitelj upozorio krajnjeg
korisnika, ovdje zainteresiranu osobu, da je troSak koriStenja javnih komunikacijskih
usluga dvostruko veci od prosjecnog iznosa racuna za javne komunikacijske usluge u
prethodna tri (3) mjeseca, a o ¢emu ovisi i iznos dugovanja zainteresirane osobe za
mjesec sije€anj 2019. godine.

11. U ponovljenom postupku tuzenik je u osporenoj odluci naveo €injenice koje
proizlaze iz dokumentacije spisa, poduzete radnje i dostavljenu dokumentaciju, kao i
sadrZaj danih izjava stranaka spora, pozivom na odredbe ¢lanka 27. stavka 3. te
¢lanka 24. Pravilnika donio je odluku uz obrazloZenje da je razvidno iz navedenog u
rieSenju da je sporan prijenos podataka ostvaren u sijeénju 2019., odnosno da je
prema tvrdnji prekoracenje potrosnje nastalo nakon 25. sijednja 2019., o Cemu je
korisnik — zainteresirana osoba obavijeStena. Naime, prema tvrdnji navedenog
datuma 25. sijeénja 2019. u 08,00 sati za koje je uvidom u ispis sms poruka iz
sustava utvrdeno da je navedenog datuma poslao SMS kojim korisnika
obavjestava o iskoriStenim besplatnim jedinicama iz tarife i nakon ¢ega su koriStene
usluge samo u Republici Hrvatskoj te je potros$nja narasla do iznosa koji premasuje
iznos Cetverostruke potroSnje u odnosu na prosjecnu, pri tom tuZenik posebno istice
kako nije osporio tvrdnje korisnika niti je dao dokaz iz kojeg bi bilo razvidno da je
korisnik dobio to€nu informaciju o isklju¢enju limita te da iskljucenje limita u roamingu
znaci da ce se isto iskljuenje primjenjivati i u domacem prometu. TuZenik se pri tom
pozvao na praksu suda izrazenu u presudi ovog suda Usl-1432/17-8 od 17. travnja
2019. u vezi sa slanjem obavijesti o prekomjernoj potro$nji od strane operatora,
navodedi dalje da je u konkretnom slucaju morao upotrijebiti duznu paznju u
svrhu posebne zastite svog korisnika, osobito uzimajuéi u obzir dosadasnju potro3nju
korisnika kao i €injenicu postavljanja limita Sto upucuje na okolnost kako korisnik ima
uobicajeno odredenu razinu potrosnje, §to je razvidno i iz racuna prethodnih
obracunskih razdoblja. Zakljucno tuZenik obrazlaZze pozivom na odredbe ¢lanka 24.
stavka 1. toCke 3. Pravilnika, da prosjecni iznos raduna u prethodna tri mjeseca
iznosi 135,67 kn, Cetverostruki iznos potro$nje iznosi 542,68 kn, pa je primjenom
odredbe €lanka 29. stavka 11. Pravilnika bio obvezan otpisati iznos zaduzenja
iznad iznosa od 543,68 kn na racunu za sijeénja 2019., za navedeni pretplatnicki
broj, koji iznos je nastao nakon Cetverostruke potroSnje u odnosu na obicnu
potro3nju, jer ista predstavlja posljednju propisanu relevantnu okolnost temeljem koje
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su operatori primjenjujuéi duznu paznji i odgovornost u smislu zastite svog korisnika
obvezni djelovati kako bi slanjem pravovremene obavijesti i iskljuCenjem odlaznog
prometa odnosno, obustavom pruzanja usluge sprijecili nastanak daljnje Stete za
korisnika prekomjernim iznosom zaduZenja. Stoga, buduéi da je tuzenik u postupku
utvrdivao kada je korisnik obavijeSten o dvostrukoj potrosnji usluge od strane
utvrdeno je da je iznos dvostruke potrosnje u odnosu na prosjeénu iznosi 271,34 kn i
nakon $to je potroSnja korisnika dosegla navedeni iznos, korisnik je trebao dobiti
propisanu poruku o potro3nji koju je i dobio 6. sijenja 2019. u 8,00 sati Sto je vidljivo
iz sustava Sukladno élanku 24. stavku 3. Pravilnika . je obvezan naknaditi
korisniku razliku u iznosu od 14,66 kn koja je nastala od trenutka kada su se ispunili
uvjeti za obavjeScivanjem do trenutka kada je obavijestio korisnika o prekomjernom
potrosnji, pa je u skladu sa svime svako dodatno umanjenje iznosa po raéunu za
sijeCanj 2019. neopravdano, te se u preostalom dijelu zahtjev korisnika odbija kao
neosnovan.

12.  Clankom 24. Pravilnika propisano je da u svrhu zastite krajnjeg korisnika
svojih usluga, operatori javnih komunikacijskih usluga moraju:

1. nadzirati uobiajeno ponasanje krajnjih korisnika prigodom uporabe javnih
komunikacijskih usluga te ih u najkraéem moguéem roku upozoriti o svakom
neuobicajenom i iznenadnom povecanju troska koristenja javnih komunikacijskih
usluga tijekom svakog pojedinadnog obraunskog razdoblja. U sluaju da krajniji
korisnik ima ugovoreni paket usluga, koji se tijekom svakog pojedinacnog
obraCunskog razdoblja obracunava na jednom radunu, upozorenje se odnosi na
svaki element paketa zasebno, odnosno u slugaju ugovaranja paketa usluga
upozorenje se daje zasebno za sve usluge realizirane putem iste prikljuéne tocke.
Upozorenje krajnjem korisniku uslijedit ¢e ako je troSak koristenja javnih
komunikacijskih usluga dvostruko veéi od prosjecnog iznosa raduna za javne
komunikacijske usluge u prethodna tri (3) mjeseca, osim ako nije drugadije utvrdeno
odlukom Agencije.

2. u slucajevima kada krajnji korisnik koristi uslugu u razdoblju manjem od tri
(3) mjeseca krajnjeg korisnika u najkraéem moguéem roku upozoriti u trenutku kada
ukupan troSak koriStenja javnih komunikacijskih usluga bude dvostruko veéa od
ugovorenog iznosa minimalne mjesecne potro$nje odnosno mjesecéne naknade.

tocka 2. stupa na snagu 15.4.2012.

3. operator javnih komunikacijskih usluga u slu¢aju opravdane sumnje na
Zlouporabu u koristenju javnih komunikacijskih usluga krajnjem korisniku moZe
obustaviti pruZanje usluge ako je navedeno koriStenje cetverostruko vece od
prosjeCnog iznosa rauna za javne komunikacijske usluge u prethodna tri (3)
mjeseca (stavak 1.).

Operator javnih komunikacijskih usluga u slucaju iz stavka 1. tocke 3. ovog
clanka moze tek nakon upozorenja krajnjem korisniku obustaviti pruzanje usluge, pri
Cemu ponovno uklju¢enje moZe biti uvjetovano prijevremenom uplatom novéanog
iznosa koji predstavlja nedospjela potraZivanja za tekuce obradunsko razdoblje
(stavak 2.).

Ako operator javnih komunikacijskin usluga nije krajnjeg korisnika
pravovremeno upozorio o prekomjernoj potro3nji, krajnji korisnik je duZan platiti iznos
dugovanja do trenutka kada su se ispunili uvjeti za obavjesc¢ivanjem krajnjeg
korisnika o prekomjernoj potro$nji i od trenutka kada ga je operator obavijestio
(stavak 3.).
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Ako operator javnih komunikacijskih usluga nijc krajnjeg korisnika uopce
upozorio o prekomjernoj potrosnji, krajnji korisnik je duzan platiti iznos dugovanja do
trenutka kada su se ispunili uvjeti za obavjeSéivanjem krajnjeg korisnika o
prekomjernoj potrosnji (stavak 4.).

13. Analizom cjelokupnog spisa predmeta, ocjenjujuéi zakonitost osporenog
rieSenja, polazeéi pritom od sadrZaja obrazloZzenja odluke tuzenika, sud cijeni kako
navodima tuzbe i tijekom spora pravilnost utvrdenog ¢injeniCnog stanja nije
dovedena u pitanje, kao niti primjena materijalnog prava. Povrede odredaba
postupka zbog kojih bi osporeno riesenje bilo nezakonito, na koje ukazuje tuzitelj,
sud nije nasao.

14. Kao Sto je iz obrazloZenja osporenog rjeSenja razvidno tuZenik je naveo
razloge zbog kojih djelomiéno usvaja prigovor korisnika — zainteresirane osobe kao i
pravne propise koji s obzirom na iznesene razloge upucuju na riedenje koje je dano,
pri ¢emu se valjano o€itovao na sve okolnosti i ¢injenice koje su od utjecaja na
odluku, pa je u cijelosti postupio sukladno odredbi ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o
op¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09., dalje: ZUP) kojom je
propisano to sve obrazloZenje rjeSenja mora sadrzavati. Pri tom se napominje da je
tuzenik, prema ocjeni suda ponovljeni postupak upotpunio na nacin kako je to
presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 7 Usl-77/20-5 od 7. svibnja 2021.,
naloZeno, te je za svoju odluku dao razloge i uputio na injenice koje proizlaze iz
dokumentacije spisa.

15.  Stajalidte tuZenika izneseno u osporenom rjesenju u cijelosti prihvaéa i ovaj
sud.

16. U ovom predmetu, prema podacima utvrdeno je da je tuZitelj postupio
sukladno odredbama c¢lanka 27. stavka 3. Pravilnika, slanjem SMS poruke
zainteresiranoj osobi dana 25. sijeCnja 2019. godine, 08:00 sati, a radi se o
obavijesti o iskoriStenim besplatnim jedinicama iz tarife.

17. U odnosu na razloge ponistenja ranijeg rieSenja tuZzenika, dakle, u dijelu koji
se odnosi na podatke o obavijesti zainteresiranoj osobi o dvostrukoj potro$nji usluge,
vidljivo je da je tuZitelj zainteresiranu osobu o navedenom obavijestio 6. sije€nja
2019.. godine 08:00:37, pa je time tuZitelj postupio u skladu s odredbom ¢lanka 24.
stavak 1. Pravilnika.

18.  Imajudi u vidu navedeno, sporno je u ovom predmetu da li je tuZitelj morao,
kao to navodi tuZenik upotrijebiti duznu paZnju u svrhu posebne zastite svog
korisnika, te postupiti u smislu ¢lanka 24. stavka 1. to¢ke 3. Pravilnika, jer
Cetverostruka potroSnja u odnosu na prosjeCnu potrosnju predstavija posljednju
relevantnu  okolnost temeljem koje operatori primjenjujuéi  duZnu paznju i
odgovornost u smislu zastite svog korisnika su obvezni djelovati kako bi slanjem
pravovremene obavijesti i isklju¢enjem odlaznog prometa odnosno, obustavom
pruZzanja usluge sprije€ili nastanak daljnje Stete za korisnika prekomjernim iznosom
zaduZenja.

19.  Ovakvo obrazloZenje tuZenika, obveze djelovanja operatora u skladu je sa
svrhom Pravilnika, a sve s ciliem zastite korisnika, stoga razloge koje iznosi tuZitelj
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kada istiCe da sc nc radi o obligatornoj normi, ve¢ normi koja propisuje mogucénost
djelovanja operatera u slu¢aju opravdane sumnje na zlouporabu u koristenju javnih
komunikacijskih usluga, u konkretnoj situaciji, iz razloga koje navodi tuZenik u
osporenoj odluci, sud ne mozZe prihvatiti osnovanima.

20. U odnosu na navode tuzitelja, a vezano za prekoracenje oviasti u utvrdenju
obveze otpisa iznosa duga preko 542,68 kn, napominje se da se u konkretnom
sluCaju tuZenik pozvao na odredbe ¢lanka 29. stavka 11. Pravilnika kojima je
propisano da kada se u slu¢ajevima u postupku pred Agencijom utvrdi da je operator
postupio sukladno odredbama Zakona i podzakonskih propisa, Agencija ¢e operatoru
odlukom naloZiti najucinkovitije mjere za uklanjanje utvrdenih povreda. Stoga, prema
ocjeni suda nema osnova za zakljucak tuZitelia da bi tuZenik postupio protivno
odredbama ZEK-a, odnosno Pravilnika. Pored navedenog, prigovor tuZitelija da
izreka osporenog rijeSenja nije kratka, jasna i odredena, nije osnovan. Naime,
odredbama ¢&lanka 98. stavka 3. ZUP-a propisano je da izreka sadrzava odluku o
upravnoj stvari, ona mora biti kratka i odredena, a kad sadrzava rok, uvjet, namet,
pridrzaj opoziva ili obvezu sklapanja upravnog ugovora, to treba biti sadrZzano u
izreci. U konkretnom predmetu, izreka osporenog rieSenja jasna je i odredena, te je iz
navedenog razvidno kakvo postupanje se tuZitelju nalaze. Okolnost da je tuZitelj veé
postupio, kako sam navodi, po izreci ranijeg rieSenja tuZzenika KLASA: UP/I-344-
08/19-01/503, URBROJ: 376-05-2-19-4 od 22. srpnja 2019. (kojim je u tocki ll. izreke
naloZen otpis iznosa zaduZenja iznad iznosa od 542,68 kn) ukazuje na to da je izreka
osporenog rjesenja jasna i odredena, a navodi tuZitelja u tom smislu u suprotnosti s
njegovim postupanjem.

21.  Cinjenica da je tuZitelj postupio po navedenom ranijem riesenju tuZenika od
22. srpnja 2019., nije dostatna za zaklju¢ak tuZitelja da se u konkretnom sluc€aju radi
o obvezi ponovnog postupanja na isti nacin, obzirom da je prethodna odluka tuZenika
poniStena presudom Upravnog suda u Splitu. Bez utvrdenja obveze postupanja
tuZitelj bi imao osnova potrazivati od zainteresirane osobe pla¢anje racuna u cijelosti
(bez otpisa) uz obrazloZenje da je ranija odluka tuZenika ponistena presudom suda.

22. Prema ocjeni suda tuZitelj nije dokazao da je, imajuéi u vidu odredbe
Pravilnika poduzeo sve u smislu zastite korisnika, pa se pravilno tuzenik poziva na
odredbe ¢lanka 24.stavka 1. tocke 3. Pravilnika.

23. Ostali navodi tuzbe ponovljeni su navodi koje je tuZitelj iznio u ranijem
upravnom sporu, a na koje se na sudu prihvatljiv nacin ocitovao tuzenik u osporenom
rieSenju.

24. Pored navedenog, u ponovljenom postupku tuZenik je postupio u skladu s
primjedbama suda iznesenima u presudi Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 7
Usl-77/20-5 od 7. svibnja 2021.

25.  Slijedom navedenog, sud prigovore tuZitelja nije prihvatio osnovanima.

26.  Osporenim rjeSenjem uz obrazloZenje koje je dano nije povrijeden zakon na
Stetu tuZitelja, te se isto ne moze ocijeniti nezakonitim.
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27. Zbog navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluceno je
kao u izreci, pod tackom I.

28. O zahtjevu tuZitelja za naknadom troSkova upravnog spora, odlueno je
primjenom odredaba ¢lanka 79. stavka 3. i 4. Zakona o upravnim sporovima. Tim je
odredbama propisano da svaka stranka prethodno sama podmiruje troSkove koje je
prouzroCila svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukéije propisano, te da
stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije
drukgije propisano.

29. Stoga, kako je odbijen tuzbeni zahtjev za ponisStenje osporenog rjeSenja, to je
u skladu sa citiranim odredbama i zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova neosnovan.

30. Zbog navedenog, odluceno je kao u izreci, pod tockom Il.
U Zagrebu 17. studenog 2022.

Sutkinja
Mirjana Harapin
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrSenje presude (¢lanak 66. ZUS-a).
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2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10 000 Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovica 9
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